Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Wroctaw, dnia 6 wrzesnia 2022 roku

Odwotujacy:

Impel System Sp. z 0. o.

ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw

KRS: 0000127540

NIP: 8971613637

Numer telefonu: 510 016 189

Adres poczty elektronicznej: p.dzikowski@impel.pl

Przedstawiciel : Piotr Dzikowski

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Koszalinie
ul. Szpitalna 2, 75-720 Koszalin

tel. +48 94 3471670

e-mail: zamowienia.publiczne@poliklinika.koszalin.pl

strona www: www.poliklinika.koszalin.pl

ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.- Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej Ustawa lub pzp, sktadamy odwotanie wobec

tresci ogtoszenia o zamodwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.:

,Swiadczenie ustug sprzatania dla SP ZOZ MSWiA w Koszalinie w lokalizacji Stupsk: Przychodnia ul.

Lelewela 58, Przychodnia ul. 3-go Maja 96, Zaktad Pielegnacyjno-Opiekunczy I1”.



I. Okreslenie przedmiotu zamdéwienia (numer ogtoszenia):

1. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2022/BZP 00330061 z dnia 1 wrzes$nia 2022r.

2. ,Swiadczenie ustug sprzatania dla SP ZOZ MSWiA w Koszalinie w lokalizacji Stupsk:
Przychodnia ul. Lelewela 58, Przychodnia ul. 3-go Maja 96, Zaktad Pielegnacyjno-
Opiekunczy II”.

3. Nr referencyjny: M-2373-09/2022.

Il. Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnosé

Z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutow:

1) art. 8, art. 431, art. 16, art. 17 Ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1) Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 484 § 2 oraz art. 58 Kodeksu cywilnego poprzez ustalenie tacznej wysokosci
kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ Zamawiajgcy na poziomie nieadekwatnym do
wartosci zamdwienia, w wysokosci razgco wygdérowanej i nieadekwatnej do okolicznosci,

ktore mogg stangc u podstaw powstania roszczenia Zamawiajgcego o jej zaptate.

1. Whiosek (2gdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym

przez Odwotujacego w odwotaniu.

Iv. Wskazanie interesu Odwotujgcego:

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty, zgodnej z przepisami ustawy
Prawo zamdwien publicznych i ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienie. Tym samym,
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw Ustawy, Odwotujacy
moze ponie$¢ szkode w postaci utraty mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamodwienia, a
ponadto jest narazony na szkode polegajacg na pozbawieniu Odwotujgcego realnych korzysci

finansowych, wynikajacych z tytutu realizacji niniejszego zamdwienia.

V. Termin na ztozenie odwotania:

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 2 pkt. 2) Ustawy, odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego,



stanowigcej podstawe jego wniesienia, wnosi sie w terminie 5 dni od przekazania informacji
0 czynnosci zamawiajgcego, stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej.

Wartos$¢ przedmiotowego zamdwienia nie przekracza kwot, okreslonych w przepisach, wydanych na
podstawie art. 3 Ustawy.

Zamawiajgcy w dniu 1 wrzesnia 2022 roku opublikowat oraz przekazat SWZ, co oznacza,

ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

UZASADNIENIE

W dniu 1 wrzesnia 2022 roku zostato opublikowane ogtoszenie o zamdéwieniu oraz SWZ
dotyczace przedmiotowego zamdwienia. W ocenie Odwotujgcego postanowienia SWZ naruszajg
przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujacy stwierdza, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SWZ — projekt umowy (por.
postanowienie § 7 ust. 6) wprowadzit nastepujaca klauzule:

»tgczna wysokos¢ kar umownych, ktérych Zamawiajgcy moze dochodzi¢c od Wykonawcy, wynosi 50%
wynagrodzenia umownego netto okreslonego w § 2 ust. 1 a-b w zaleznosci od zadania”.

Odwotujacy zarzuca, ze ustalenie przez Zamawiajgcego limitu kar umownych na poziomie
wartosci potowy przedmiotu umowy stanowi razgce naruszenie przepisu art. 436 pkt 3 Ustawy.

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy, ustalajgc gorny limit kar umownych, winien mie¢ na
uwadze, ze wysokos¢ kary umownej nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
zamawiajgcego czy naruszenia zasady proporcjonalnosci, okreslonej w art. 16 ustawy prawo
zamoéwien publicznych. Jak juz podniesiono, kara umowna, jako surogat odszkodowania, powinna
zmierza¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania Swiadczenia niepienieznego, natomiast nie powinna stanowi¢ dla niego
zrédfa dodatkowego zysku. Ponadto, Zamawiajgcy powinien pamietaé ustalajgc maksymalng
wysokos¢ kar umownych, ze okreslanie restrykcyjnych lub nieproporcjonalnych do wartosci
przedmiotu zamdéwienia kar umownych moze powodowaé, ze w postepowaniu ztozona zostanie mata
liczba ofert lub wykonawcy uwzglednig w cenie ofert wysokos$¢ kar umownych, co powoduje wzrost
ceny albo nieuzasadniong rozbieznos¢ miedzy cenami w sytuacji gdy wykonawcy bedg odmiennie
wyceniaé¢ samo ryzyko i jego podstawy. W konsekwencji Zamawiajacy, okreslajgc goérny limit kar
umownych, winien wzig¢ pod uwage zakres i rodzaj naruszenia obowigzkéw umowy, wielkos¢ i

specyfike przedmiotu zamdwienia oraz zasade proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji.



Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy konstruujgc postanowienia dotyczace kar umownych
wypaczyt w istocie ich rzeczywisty cel jakim jest naprawienie szkody wyrzgdzonej Zamawiajgcemu z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Swiadczenia niepienieznego, czym naruszyt
przepisy kodeksu cywilnego. Uprawnienie Zamawiajgcego do konstruowania postanowiern umowy
sprawie zamodwienia publicznego nie moze by¢ naduzywane i prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego poprzez ustalenie razgco wygdérowanych kar umownych.
Odwotujacy zaznacza, iz Zamawiajgcy ustalajgc maksymalny limit kar umownych pominat nature
stosunku prawnego, jaka faczy¢ ma strony oraz zignorowat zasady wspdtzycia spotecznego
zaktadajgce réwnoprawnosé stron zawieranej umowy, czym naruszyt dyspozycje art. 3531 k.c.
Ponadto kara umowna moze byé uznana za razgco wygérowang zgodnie z art. 484 § 2 k.c.

Odwotujacy podkresla, ze kara umowna zgodnie z art. 483 § 1 k.c. jest instytucjg zwigzang z
naprawieniem szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Nie jest wiec dopuszczalne zastrzezenie kary, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie ponosi
szkody ze wzgledu na dziatania lub zaniechania Wykonawcy. W takim wypadku Wykonawca nie
powinien by¢ obcigzany karg, gdyz stoi to w sprzecznosci z przepisami kodeksu cywilnego o
odszkodowaniu za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Kara umowna jest dodatkowym
zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majgcym
na celu wzmocnienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie
umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan. Kara umowna zastepuje odszkodowanie, a ponadto
petni role stymulacyjng i represyjng. Klauzula umowna, zobowigzujgca jedng ze stron do zaptaty
okreslonej kwoty, w przypadku zaistnienia okreslonych okolicznosci zdejmuje z wierzyciela
obowigzek udowodnienia rozmiaréw faktycznej szkody. Stanowi to dodatkowy czynnik mobilizujacy
dtuznika do wykonania zobowigzania. Dtuznik, godzac sie na kare umowng, bierze tym samym na
siebie gwarancje jego wykonania. Zaptata kary umownej stanowi niejako automatyczng sankcje
cywilnoprawng przystugujacg wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania przez
niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére dtuznik odpowiada.

W umowie mozna tgczy¢ kary za rézne tytuty. Nie jest przy tym dozwolone zastrzeganie we
wzorcu umownym kary umownej razgco wygorowanej (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2007 r., sygn. akt: | CSK 484/06). W sytuacji, gdy kara umowna réwna sie badz zblizona jest do
wysokosci wykonanego zobowigzania, w zwigzku z ktdrym jg zastrzezono, mozna jg uwazac za razgco
wygoérowang. Kara umowna moze by¢ ,razgco wygérowana” juz w chwili jej zastrzegania lub stac sie
takg w nastepstwie pdzniejszych okolicznosci, do ktdrych mozna przyktadowo zaliczy¢ to, ze szkoda
wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi razgca dysproporcja pomiedzy jej wysokoscia a
wysokoscig naleznej kary (tak tez: Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.

Zobowigzania, 2013).



Odwotujacy wskazuje, ze przy limicie kar umownych na poziomie 50% wartosci
wynagrodzenia za catos¢ umowy - wykonawcy nie sg de facto w stanie sporzadzi¢ rzetelnej oferty,
gdyz nie mogg nalezycie ocenic ryzyka odpowiadajgcego regutom rynkowym.

Zamawiajgcy nie powinien zapominaé, iz jego obowigzkiem jest wspétdziatanie przy realizacji
przedmiotu zamdwienia na gruncie przepisu art. 431 ustawy prawo zamowien publicznych zgodnie z
przepisem art. 354 § 2 k.c.

Odwotujacy zauwaza, iz dowodzi to jednoczesdnie, ze zaproponowane, czy raczej narzucone
przez Zamawiajgcego kary, bedg w istocie nienaleznym $wiadczeniem, ktérego uiszczenie spowoduje
wzbogacenie Zamawiajgcego ponad kwoty realnie poniesionych kosztdw lub strat. Stanowi to w
ocenie Odwotujgcego takze naruszenie zasad wspdtzycia spotecznego.

Odwotujacy wskazuje na dysharmonie wobec limitu wartosci kar stosowanych na podobnych
zamowieniach realizowanych obecnie w Polsce, ktdrych maksymalna wysoko$é kar umownych nie
przekracza z reguty putapu 20% wartosci umowy. Odwotujacy podkresla, ze zgodnie z trescig wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 roku (V ACa 483/08), wsréd okolicznosci
rzutujgcych na mozliwos¢ miarkowania kary umownej jako razgco wygérowanej wskazuje sie na
stopien winy dtuznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialnosé, brak szkody lub jej niewielki
rozmiar, stosunek kary umownej do wartosci spetnionego swiadczenia, wartos$¢ robét ustalonych w
umowie, w ktérej kara zostata zastrzezona, jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody, za$ w
przypadku kary umownej zastrzezonej za opdznienie przyczyny opdznienia w zakonczeniu prac (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. (IV CSK 401/10).

Odwotujacy zaznacza, ze nie sposéb uzasadnié pogladu, iz skoro Zamawiajgcy uzyska nalezne
mu S$wiadczenie, to powinien on tez otrzymaé od Wykonawcy takie wysokie kary umowne.
Akceptacja powyzszego stanowiska prowadzitaby do nieuprawnionego wniosku, iz kara umowna
moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia jednej ze stron kosztem drugiej.

Kara umowna stanowi sankcje cywilnoprawng, ktorej celem jest naprawienie szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Winna ona wyfacznie
kompensowaé negatywne konsekwencje prawne wynikajgce z uchybienia realizacji obowigzkéw
umownych, natomiast nie moze by¢ postrzegana w kategoriach srodka prawnego, chronigcego jedng
ze stron ponad miare.

Zamawiajacy, jako podmiot uprawniony do wiasciwie jednostronnego okreslenia tresci
umowy w sprawie zamodwienia publicznego, nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac.
Okredlajgc tres¢ umowy w sprawie zamdwienia publicznego musi jednak mie¢ na uwadze
ograniczenia wynikajgce z art. 353! oraz art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie mozna
czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem

tego prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego.



ZADANIE:

Odwotujacy wnosi o zmiane tresci SWZ poprzez zmiane postanowienia § 7 ust. 6 projektu umowy,

poprzez wykreslenie wartosci ,,50%” i zastgpienie jej wartoscig ,20%”

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Signature Not Verified

Dokument poc ny glzez Piotr
Dzikowski
Data: 2022.09.06
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